SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 333/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kasséka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EENNEEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEEE
I B B st0pencho JUDr. Michalom Magdolenom, advokatom,
Farska 50, Nitra, proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. 13C/13/2022-198 z 3. februara 2025
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud*) 21. februdra 2025 doméha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresné¢ho sudu Trenéin (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 13C/13/2022-198 z 3. februara 2025 (d’alej aj ,napadnuté uznesenie okresného sudu®).
Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a domaha sa priznania nahrady trov konania spojenych
s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' 11. septembra 2024 podal
dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 27Co0/58/2023-140 z 28. méaja 2024.
Okresny sud stazovatel'a 15. novembra 2024 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za podané
dovolanie vo vyske 230 eur. Tato vyzva bola prdvnemu zastupcovi stazovatela dorucend
19. novembra 2024 (a lehota na thradu sidneho poplatku uplynula 29. novembra 2024).

3. Stazovatel’ sudny poplatok za podané dovolanie uhradil az po urcenej lehote, a to 9. decembra
2024. Okresny sud vsak uznesenim €. k. 13C/13/2022-191 z 18. decembra 2024 [vydanym vySSim



sudnym tradnikom; (d’alej len ,uznesenie okresného sudu®)] zastavil dovolacie konanie
pre nezaplatenie sidneho poplatku v uréenej lehote.

4. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu stazovatel’ podal st'aznost’, ktord bola napadnutym uznesenim
(vydanym sudcom) zamietnuta. Okresny sud v napadnutom uzneseni zamietnutie st'aznosti
odovodnil tym, ze dovodom zastavenia dovolacieho konania bolo nezaplatenie sudneho poplatku
v lehote na vyzvu stdu (pricom vyzvu sudu oznacil ako do urcitej miery privilégium, upozornenie
na nesplnenie si poplatkovej povinnosti vyplyvajicej priamo zo zakona). Uviedol, Ze vyssi sudny
uradnik stanovil za podané dovolanie v konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti sudny
poplatok v zmysle polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, avSak pre chybu v pisani
vo vyzve uviedol, ze na sudny poplatok sa zalovany (stazovatel) vyzyva ,,pol.¢. la Sadzobnika
sudnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 2, ods. 3 sadzobnika sudnych poplatkov*, pricom spravne
malo byt uvedené ,,pol.¢. I pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 2, ods. 3
sadzobnika sudnych poplatkov*. Dalej argumentoval, Ze skutoénosti, Ze i§lo o chybu v pisani,
nasvedcuje aj to, ze polozka la v predmetnom zakone v sti¢asnej dobe ani neexistuje. Poukézal tiez
na to, ze z vypoctu, a teda aj vysky sudneho poplatku je zaroven viac ako zrejma aplikéacia polozky
1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 2 aods. 3 zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZoSP*), teda Ze vyska sudneho poplatku neodporuje Uprave
v ZoSP a bola vypocitanad spravne, resp. v spravnej vyske. Preto dospel k zdveru, ze stazovatel’a
uvedené nezbavuje jeho povinnosti plnit’ si poplatkova povinnost’ v stanovenej lehote. Okresny sud
v napadnutom uzneseni tiez skonStatoval, ze hoci sa vy$§i sudny uradnik dopustil pochybenia
spocivajiiceho v chybe v pisani, staznost’ stazovatela spocivajiica v tvrdeni o nespradvne urcenej
vyske sudneho poplatku nenadobudla vzhl'adom na uz uvedené vyznam. K ndmietke st'azovatel’a,
ze napriek pochybeniu stidu uhradil sidny poplatok (9. decembra 2024), ¢o bolo sice po uplynuti
urcenej lehoty, avSak zaroven esSte pred samotnym rozhodnutim okresného sidu o zastaveni konania
(18. decembra 2024), uviedol, ze podl'a § 14 ods. 3 ZoSP v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni
sudneho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku nemozno namietat’ skuto¢nosti, ktoré nastali
po uplynuti lehoty na zaplatenie stidneho poplatku. Preto jeho st’aznost’ zamietol ako nedovodnu.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu namieta, ze bol zbaveny
moznosti meritdrneho rozhodnutia o jeho dovolani, a to len z dovodu formalneho zmeskania lehoty
na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie napriek tomu, Ze tento bol uhradeny este pred
samotnym rozhodnutim o zastaveni konania. Zastavenie konania o dovolani pre oneskorenu tthradu
sudneho poplatku za podané dovolanie tak predstavuje neprimerany zasah do jeho prav. Doplnil,
ze uz povodna vyzva na zaplatenie sidneho poplatku obsahovala nespravnu vysku poplatkove;j
povinnosti andslednd vyzva uvadzala zas nespravne ustanovenie pravneho predpisu, pri¢om
okresny sud tieto procesné nedostatky pri svojom rozhodovani nezohladnil [z4roven sa odvolal
na § 10 ods. 2 pism. c) ZoSP]. Argumentuje, ze okresny sid v napadnutom uzneseni nespravne
aplikoval procesné normy a neprimerane prisne vyvodil nasledky zo zmeskania procesnej lehoty
na zaplatenie sudneho poplatku.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu.

7. Problematika stdnych poplatkov dosahuje ustavnopravnu relevanciu z pohladu zéaruk
reSpektovania zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie
spravidla v pripadoch, ak v doésledku rozhodnutia v otazke sudnych poplatkov dochadza
k nedovolenému obmedzeniu prava na pristup k sudu, napr. v désledku neprimeraného poplatku
(rozhodnutia Europskeho sudu pre l'udské prava Kreuz v. Pol'sko, ¢. 28249/95, Kata v. Pol’sko,
¢. 9590/06, Ilic v. Rumunsko, ¢. 26061/03). Stazovatel vSak nenamieta tento aspekt obsahu
uvedenych prav. Jeho argumenticia je zamerana vyluéne na nim tvrdené neprimerane prisne
vyvodené nasledky zo zmeSkania procesnej lehoty na zaplatenie sidneho poplatku za podané
dovolanie.

8. Ustavny sid pripomina, Ze nie je sidom vysSej instancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sad vyvodil. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u&inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moédZe preskumavat
rozhodnutie v§eobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zdroveil by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (I. US 200/2023).

9. Ustavny std preskumal napadnuté uznesenie okresného sidu, aby v kontexte staznostnych
namietok zistil, ¢i prdvne zavery v nom uvedené su Ustavne udrZatelné a zluciteIné s obsahom
stazovatel'om namietané¢ho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

10. Ustavny std uz judikoval, Ze vieobecny sud musi prihliadat’ na rovnovéhu medzi poskytnutim
materidlnej ochrany pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania a ochranou plynulého
a riadneho vykonu spravodlivosti pred neuvazenym, pripadne Sikanujicim vykonom prava jednak
spoplatiiovanim ukonov sudneho konania a jednak rozhodovanim o zastaveni konania
pre nezaplatenie sidneho poplatku (I. US 45/09).

11. Podstata argumentacie stazovatela v Gstavnej staznosti vyjadruje v zdsade jeho ocakévanie,
ze hoci sudny poplatok (za podané dovolanie) zaplati po uplynuti lehoty urcenej vo vyzve sudu,
avsak pred rozhodnutim o zastaveni konania (dovolacieho), potom reSpekt k zdkladnému pravu
na sudnu ochranu okresnému sidu neumoziiuje konanie zastavit'.



12. Pretoze je stazovatelovi obsah napadnutého uznesenia dostato¢ne znamy, ustavny sud
ho na tomto mieste nebude opakovane rozvadzat (ked jeho podstatnd argumenticia je uvedena
v bode 4 tohto uznesenia). Zaroven ustavny sud aj bez potreby detailného opakovania pravnych
zaverov v nom vyjadrenych konstatuje, Ze ho nie je mozné povazovat’ za arbitrarne.

13. Pravna uprava ZoSP ucinna od 1. jula 2017 v § 10 uvadza, ze ak nebol zaplateny poplatok
splatny podanim zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasa¢nej staznosti, sid podl'a
§ 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni
od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, siid konanie zastavi.
O nésledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

14. Podla § 10 ods.2 ZoSP pre nezaplatenie poplatku sud podla §9 konanie nezastavi,
ak: a) uz zacal konat' vo veci samej; b) dosSlo k rozSireniu zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu
vzajomnej zaloby alebo vzajomného navrhu v tej istej veci po tom, ako zacal konat’ vo veci samej;
c) ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujicej uprave podla tohto zdkona; d) vznikla
poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia;
e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sidneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sid vyhovel; ak sid navrhu vyhovie len scasti, vyzve poplatnika
na zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

15. Podla § 10 ods. 3 prvej vety ZoSP prvoinstanény sud zru$i uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol stidny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom podla
odseku 1 alebo ak st na to dovody podla odseku 2.

16. Podla § 14 ods. 3 ZoSP v staZnosti proti rozhodnutiu o zastaveni sidneho konania
pre nezaplatenie stidneho poplatku nemoZno namietat’ skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty
na zaplatenie sudneho poplatku.

17. Z uvedenych ustanoveni ZoSP tak podl'a ustavného sudu jednoznacne vyplyva, Ze s u€innostou
od 1. jula 2017 zakonodarca zavedenim nového pravidla explicitne zakazujuceho v st'aznosti proti
uzneseniu o zastaveni konania namietat’ skuto¢nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie
sudneho poplatku (§ 14 ods. 3 ZoSP), zakdzal sudu rozhodujicemu o zastaveni konania
prihliadat’ na pripadné zaplatenie sidneho poplatku po uplynuti lehoty ur€enej vo vyzve. Zaroven
tym zdkonodarca nanovo ur¢il medze v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy, pri ktorych reSpektovani
sa stazovatel méze domahat’ svojho zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(obdobne IIT. US 365/2022). Vo veci stazovatel'a tak tistavny sud dospel k zaveru, Ze zo strany
okresného sudu vydanim napadnutého uznesenia nejde o restriktivnu interpretaciu podustavného
konceptu sankcionovania nezaplatenia sudneho poplatku, ale ide o dosledné uplatnenie restriktivne
formulovanej normy ako produktu vole zakonodarcu. Na tomto mieste je zdrovent mozné doplnit’,
ze ak by okresny sud postupoval spdsobom, akého sa dozaduje stazovatel, teda uprednostnil
by st'azovatelovo pravo na pristup k sudu v podobe nezastavenia konania, rozhodol by v rozpore
so zakonom. Pri¢om v stlade s tstavnym konceptom del’by moci okresny sud ako organ sudnej
moci nie je opravneny sam od seba ignorovat’ vol'u zakonodarcu, ktord poZziva prezumpciu stladu
s Gstavou, a teda aj so zékladnym pravom na sudnu ochranu.

18. Zaroven ustavny sud k namietke stazovatela o neakceptovani § 10 ods. 2 pism. c¢) ZoSP
okresnym sidom odkazuje na zavery okresného sudu, zktorych vyplyva, Ze samotnd vyska



vyrubeného sudneho poplatku za podané dovolanie bola okresnym sidom (vyS$im sudnym
uradnikom) uréend spravne, teda neslo o pripad, ked’ by doslo k rozporovaniu samotnej vysky
sudneho poplatku ako nestladnej so zakonom.

19. Za zjavne neopodstatnenti Ustavni staznost mozno povazovat ti, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 358/2019).

20. Ani skuto¢nost’, ze sa stazovatel’ s ndzorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zdveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pradvnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov
anamietok (I. US 1/2020, 1. US 113/2022). Stazovatel v Gstavnej staznosti vyjadril svoju
nespokojnost’ s postupom okresného sudu as obsahom napadnutého uznesenia, avSak podla
zaverov ustavného sudu v danej veci okresny sud len dosledne reSpektoval obsah § 14 ods. 3 ZoSP
a v nom zdkonodarcom nariadeny zakaz prihliadnut’ na zaplatenie sidneho poplatku po uplynuti
na to urcenej lehoty.

21. S poukazom na uvedené preto ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud respektoval zmysel
aucel explicitnej pravnej upravy. Jeho interpretidciu a aplikaciu rozhodnych ustanoveni ZoSP
tak nie je mozné oznacit’ za arbitrdrnu ¢i svojvolni. Preto Ustavni st'aznost” odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

22. KedZe tUstavny sud Ustavnu staznost' odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



